SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 483/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o staZnosti _, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 94/2008, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 94/2008 porusSené

bolo.

2. Okresnému stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 94/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3 o:iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré mu j e Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Namestovo je povinny uhradit' |GG tovy

pravneho zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet
advokata JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 483/2016-10 zo 7. jula 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side*) na d’alsie konanie staznost' | I (dalej len ,staZzovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 94/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze na okresnom stde sa pod sp. zn. 5 C 94/2008
od 6. juna 2008 do stucasnosti vedie konanie o zaplatenie sumy 5 994,82 € s prislusSenstvom
z titulu vydania bezdévodného obohatenia, v ktorom je st'azovatel’ v postaveni zalovaného.
Aj napriek skuto€nosti, Ze odo dila zacatia tohto konania do sucasnosti uplynulo uZ osem
rokov, do dnesného dna nie je toto konanie pravoplatne skoncené. Stazovatel taktiez

uviedol, ze 22. aprila 2016 dorucil predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy



v tomto konani, na ktor v§ak nedostal do dneSného dna Ziadnu odpoved’, hoci uz uplynula

zékonna 30-diova lehota na jej vybavenie.

Podl'a nazoru stazovatela sa jeho pravo na stdnu ochranu stalo iba iluzéornym
pravom a samotna skuto¢nost, Ze toto konanie trva uz 8 rokov, preukazuje porusenie jeho

rava na prerokovanie veci bez zbyto¢énych priet'ahov.
y y

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st’aznosti sa stazovatel’ doméha, aby stavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 94/2008
porusené bolo.

Okresnemu sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 94/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

B s ) izndva financné zadostucinenie v sume 5 000 EUR, ktoré mu

je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' ||| KGR oy konania v sume

3

303,16 EUR... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti pripisom sp. zn. Spr 801/16 dorucenym ustavnému sudu 18. augusta 2016,
v ktorom okrem iného uviedla:

,,... konanie bolo zacaté podanim navrhu dna 6.6.2008 a v sucasnosti nie je
pravoplatne skoncené.

. Z prehladu procesnych ukonov je zrejmé, Ze v konani na Okresnom sude
Ndmestovo v obdobi od 17.02.2014 do 26.01.2015 vznikli prietahy v konani, na ktorych
vzniku sa podielalo prerozdelovanie resStancnych veci po odchode dvoch sudcov

z tunajSieho sudu, ¢o brani moznosti venovat sa ihned’ kazdej prejednavanej veci. Inak sa



vo veci priebezne konalo, vo veci je vydany rozsudok, ktory bol napadnuty odvolanim,

3

a preto bude spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline...*

Stcastou vyjadrenia predsedniCky okresného sudu k staznosti bol aj prehlad

nasledujucich dosial’ vykonanych podstatnych procesnych ukonov v napadnutom konani:

- 6. juna 2008 bol sudu doruceny zalobny navrh || rrot I
I o z2platenie sumy 180 600 Sk s prisl.,

- 13. juna 2008 bolo ucastnikom =zasielané poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach a zalovanému zaroven zalobny névrh na vyjadrenie,

- 13. marca 2009 bolo zalobcovi zaslané tlacivo na vyplnenie pre Gcely rozhodnutia
o jeho ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov; zaroven bola Ziadana sprava
z0 Socialnej poistovne a z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo o prijme
zalobcu,

- uznesenim ¢. k. 5 C/94/2008-60 z 8. juna 2009 sud priznal Zalobcovi oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov,

- uznesenim sudu €. k. 5 C/94/2008-62 z 27. jala 2009 sud vyzval Zalobcu na spravne
doplnenie Zalobného névrhu,

- 8. septembra 2009 sud nariadil pojednavanie na 7. oktdber 2009, ktoré bolo
odrocen¢ na 7. december 2009 na tcely predvolania zalované¢ho,

- pojednévanie 7. decembra 2009 bolo odroc¢ené na 18. januar 2010 z dévodu, Ze sa
nedostavili Zalobca, jeho pravny zastupca a zalovany, ktory nemal vykdzané dorucenie
predvolania; pravnemu zastupcovi zalovaného bolo uloZené, aby sidu oznamil adresu
svojho klienta (t. j. staZzovatela, pozn.),

- pojednavanie 18. janudra 2010 bolo odrofené na 17. februar 2010 s tym, ze
zalovany opdtovne nemal vykdzané dorucenie predvolania, sud uloZil pravnemu zastupcovi,
aby zabezpecil Ucast’ svojho klienta — Zalovaného na d’alSom stdnom pojednavani,

- pojednavanie 17. februara 2010 bolo odrocené na 22. marec 2010, nedostavil sa
zalovany, ktory opdtovne nemal vykazané dorucenie predvolania, pravny zastupca
zalovaného stidu uviedol adresu v Ceskej republike, na ktorej sa ma zalovany zdrZiavat,

- pojednavanie 22. marca 2010, ktoré bolo odrocené na neurcito pre ucely

poskytnutia lehoty Gc¢astnikom na pripadné mimosudne vyrieSenie sporu,



- 8. jula 2010 sud nariadil pojednavanie na 9. august 2010, ktoré bolo odrocené na
6. oktober 2010 pre ucely opidtovného predvolania ucastnikov, zalovany nemal vykazané
dorucenie predvolania,

- pojednavanie 6. oktobra 2010 bolo odrocené na 15. november 2010 pre ucely
opatovného predvolania ucastnikov konania,

- uznesenim sudu ¢. k. 5 C/94/2008-216 z 21. oktdbra 2010 bola zalovanému ulozena
poriadkova pokuta vo vyske 330 €,

- pojednavanie 15. novembra 2010 bolo odrocené na 26. januar 2011 s tym, Ze sud
ulozil zalovanému povinnost’ v lehote 1 mesiaca predlozit’ sidu zoznam préc,

- pojednavanie 26. januara 2011 bolo odrofené na neurcito pre ucely nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva,

- uznesenim sudu ¢. k. 5 C/94/2008-236 z 3. marca 2011 sud ulozil Zzalovanému
zlozit’ zalohu na znalecké dokazovanie,

- uznesenim sudu ¢. k. 5 C/94/2008-240 z 3. juna 2011 bola Zalovanému ulozena
poriadkova pokuta,

- 28. septembra 2011 sud nariadil pojednavanie na 24. oktdber 2011, ktoré bolo
odrocené na 21. november 2011 pre ucely predvolania svedka,

- pojedndvanie 21. novembra 2011 bolo odrofené na 9. januar 2012 pre ucely
opatovneho predvolania svedka, ktory svoju netcast’ ospravedlnil,

- uznesenim sudu €. k. 5 C/94/2008-269 z 22. novembra 2011 bola svedkovi uloZena
poriadkova pokuta,

- 5. januara 2012 bola spisana zapisnica o vysluchu svedka,

- pojednavanie 9. januara 2012 bolo odrocené na 1. februar 2012 pre ucely
predvolania d’al$ich svedkov,

- pojednavanie 1. februara 2012 bolo odrocené na neurcito pre ucely poskytnutia
lehoty ucastnikom na navrhnutie dokazov,

- 10. februara 2012 bolo nariadené pojednavanie na 14. marec 2012, ktoré bolo
odrocené¢ na 16. april 2012 pre Ucely predvolania navrhnutych svedkov,

- pojednédvanie 16. aprila 2012 bolo odrofené na neurcito pre Ucely vysluchu

navrhnutych svedkyn doziadanym sadom v Banovciach nad Bebravou,



- 11. septembra 2012 sud nariadil pojedndvanie na 3. oktober 2012 a zaroven
doziadanim z 11. septembra 2012 Ziadal Okresny sud Banovce nad Bebravou o vysluch
svedkyne,

- pojednavanie 3. oktobra 2012 bolo odrofené na neurcito na ucel vysluchu
navrhnutych svedkyn,

- 2. novembra 2012 bolo nariadené pojednavanie na 26. november 2012, ktoré bolo
odrocen¢ na neurcito pre ucely vykonania znaleckého posudku,

- uznesenim ¢. k. 5 C/94/2008-433 z 12. februara 2013 std ustanovil na podanie
znaleckého posudku znalca,

- na zéklade ziadosti znalca sid uznesenim zo 4. marca 2013 poskytol znalcovi
preddavok na vypracovanie znaleckého posudku,

- 10. jala 2013 bol sudu doruceny vypracovany znalecky posudok, ktory bol nasledne
12. jala 2013 zaslany G¢astnikom konania na vyjadrenie,

- uznesenim ¢. k. 5 C/94/2008-514 z 24. septembra 2013 sud priznal znalcovi
odmenu, proti tomuto uzneseniu podal zalovany 22. oktobra 2013 odvolanie,

- 19. decembra 2013 sud nariadil pojedndvanie na 22. januar 2014, ktoré bolo
odrocené na 17. februar 2014 pre ucely vysluchu znalca,

- 17. februara 2014 bolo pojednavanie odrocené na neurcito s cielom rozhodnutia
o navrhu zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania,

- 26. januara 2015 bolo nariadené pojednavanie na 23. februar 2015, ktoré bolo
odroc¢ené na neurcito na ucel nariadenia znaleckého dokazovania,

- uznesenim ¢. k. 5 C/94/2008-579 z 29. aprila 2015 sud ustanovil znalecku
organizaciu na ucely vypracovania znaleckého posudku,

- 5. oktébra 2015 bol sudu doruceny vypracovany znalecky posudok, ktory bol
21. oktébra 2015 zaslany na vyjadrenie ucastnikom konania,

- uznesenim ¢. k. 5 C/94/2008-644 z 27. oktobra 2015 bola priznana odmena
znaleckej organizacii za vyhotovenie znaleckého posudku, proti ktorému bolo podané
zo strany Zalovaného 20. novembra 2015 odvolanie,

- uznesenim ¢. k. 5 C/94/2008-675 z 20. januara 2016 sad zruSil uznesenie

o znale¢nom z 27. oktobra 2015,



- 26. aprila 2016 bolo nariadené pojednavanie na 20. jun 2016, na ktorom sud
vyhlasil rozsudok,

- 29. jula 2016 bolo proti rozsudku podané odvolanie zo strany zalobcu.

5. K vyjadreniu predsednic¢ky okresného sudu k st'aznosti sa stazovatel’ nevyjadril.

6. Obsah suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho

vyjadreni z 12. augusta 2016, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

7. Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom stde so sthlasom ucastnikov
upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia

prava podla oznaceného ¢lanku ustavy.

I1.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. K namietanému



poruseniu stazovatelom oznafenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

11. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
studu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre

sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len



z dolezitych dovodov. V sucasnosti od 1. jala 2016 tito povinnost’ vychddza zo zasad
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), a to v zmysle ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, resp. § 157 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla

na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

15. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného sidu mdze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, 1II. US 75/07, I11. US 118/07) zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatela.

16.1 Pokial’ ide o postidenie veci podla kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci,
k tomuto ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
5 C 94/2008 je rozhodovanie o zalobnom néavrhu Zalobcu o zaplatenie sumy 5 994,82 €
(povodne o zaplatenie sumy 180 600 Sk) s prislusenstvom z titulu vydania bezdovodného
obohatenia. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a nemozno ju hodnotit’ ako pravne zlozita. Pokial
ide o faktickl zlozitost’ veci, k tomuto ustavny sud uvadza, Ze aj ked’ v ramci dokazovania

v danej veci bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie, nemozno hovorit’ o takej



zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné odovodnit’ doterajSi neprimerane dlhy Cas konania
okresného sudu, v ramci ktorého k rozhodnutiu vo veci samej (rozsudkom okresného sudu
z20. juna 2016) doslo az po viac ako 6smich rokoch od podania zaloby na sud a ktoré
dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené. Na pravnu a ani fakticka zloZitost’ veci nepoukazal ani

okresny sud.

16.2 Dal3im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania. Ustavny sud v savislosti
s posudzovanim napadnutého konania podla tohto kritéria zistil také skutoc¢nosti, na zéklade
ktorych by mohol pripisat’ negativny podiel stazovatel'a na doterajsej dizke napadnutého
konania, pretoze stazovatel ako Zzalovany v konani pre okresnym stdom, zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, zasadne neposkytoval sudu potrebnt si€innost’ v tom
zmysle, Ze najma v obdobi do uskuto¢nenia pojednavania 15. novembra 2010 si nepreberal
sudne zasielky, neoznamoval sudu zmeny pobytu, resp. adries, na ktorych bude
zastihnutelny, s ¢im bola spojend nemoznost sudu dorucit’ mu predvolanie na sudne
pojednévanie (stazovatel bol vo veci prvykrat vypocuty az na pojedndvani 15. novembra
2010) a nesplnil si povinnost’ uloZeni mu sidom na pojednévani 15. novembra 2010
predlozit’ sidu v lehote 1 mesiaca zoznam prac, ktoré pre zalobcu vykonal, za ¢o mu bola
sudom uloZena aj poriadkova pokuta. Uvedené spravanie stazovatela moze sice iba
Ciastotne ospravedlnit’ doteraj$iu dizku napadnutého konania, ale moZno ho primerane

zohl'adnit pri uréeni sumy finan¢ného zadost'u€inenia.

16.3 Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu v napadnutom konani.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu k staznosti z 12. augusta 2016 vyplyva,
ze okresny sud uznal vznik prietahov iba v obdobi od 17. februara 2014 do 26. januara
2015, ked’ vo veci vobec nekonal, avSak z prehladu procesnych ukonov sudu, ako aj
z pripojeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze takychto obdobi tplnej necinnosti
okresného sudu v napadnutom konani, ktoré prispeli k jeho predizeniu, bolo viac. Okresny
sud vo veci nevykonal Ziadny procesny tkon uz hned po zacati konania v obdobi od
13. jina 2008 (ked’ bolo ucastnikom konania zasielané poucenie o procesnych pravach

a povinnostiach a odporcovi zalobny navrh na vyjadrenie) do 13. marca 2009 (ked” bolo
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zalobcovi zaslané¢ tlacivo na vyplnenie pre ucely rozhodnutia o jeho Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov), t. j. v trvani deviatich mesiacov. K d’al§im prietahom v trvani 11
mesiacov doSlo v obdobi od 17. februara 2014 do 26. janudra 2015, pocas ktorého bol
okresny sud uplne necCinny. Okrem tychto zadvaznejSich prietahov bolo napadnuté konanie
predovsetkym poznadené neefektivnou a nestistredenou ¢innostou okresného sudu. Ustavny
sud v suvislosti s neCinnostou okresného sidu spojenou s jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou poukazuje na skutocnost, Ze prvé pojedndvanie vo veci sa
uskutocnilo az 7. oktébra 2009, t. j. po takmer Sestnastich mesiacoch od zacatia konania,
azo spisu okresn¢ho sudu vyplyva, ze Zalobca viacerymi podaniami okresny sud
o nariadenie pojednavania vo veci Ziadal (podania zalobcu dorucené okresnému stdu
26. januara 2009, 23. aprila 2009 a 8. septembra 2009). Okresny sud konal nesustredene
taktiez vtedy, ked uznesenim ¢. k. 5 C 94/2008-62 z 27. jula 2009 vyzval zalobcu na
odstranenie vad Zalobného navrhu az po viac ako roku od zacatia konania (zaroven az po
tom, ako ucastnikom konania dorucil poucenia o procesnych pravach a povinnostiach
a odporcovi zalobny néavrh na vyjadrenie a zalobcovi uznesenim ¢. k. 5 C 94/2008-60
z 8. jina 2009 priznal oslobodenie o platenia sudnych poplatkov), a aj to iba na zdklade
podnetu ucastnika konania (Zalovaného). Za nesustredenost mozno oznacit’ aj postup
okresného sudu, v ramci ktorého uznesenim €. k. 5 C 94/2008-644 z 27. oktobra 2015
okresny sud rozhodol o priznani odmeny za vypracovanie znaleckého posudku znalecke;j
organizacii, ktoré¢ naslednym uznesenim ¢. k. 5 C 94/2008-675 z 20. januara 2016 zrusil,
ato z dovodu, Ze o znalecnom bolo rozhodnuté predCasne. Za najvyraznejs$i prejav
neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani vSak tustavny sud povazuje
skutocnost’, Ze samotné dokazovanie vo veci trvalo viac ako Sest’ a pol roka, na vykonanie
ktorého sud uskutocnil dvadsat’ pojedndvani a nasledne rozsudok ¢. k. 5 C 94/2008-699
z 20. jina 2016 bol vyhlaseny az po viac ako 0smich rokoch od zacatia konania, pri¢om
konanie dosial’ nie je pravoplatne skonené, pretoze predmetny rozsudok bol napadnuty

odvolanim.
17. Pokial’ ide o obranu okresného sudu prezentovanu vo vyjadreni predsednicky

okresného sudu k staznosti z 12. augusta 2016, Ze dovodom vzniku prietahov v konani

v obdobi od 17. februara 2014 do 26. januara 2015 bolo prerozdel'ovanie reStanénych veci
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po odchode dvoch sudcov z tunajSieho stidu, o branilo moZnosti venovat’ sa hned’” kazdej
prejednavanej veci, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej
v sulade s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne
problémy justicného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa

nan obratil.

18. Vzhl'adom na uvedené obdobia neodévodnenej necinnosti a sicasne vzhl'adom
na neefektivnu, resp. nesustredeni cCinnost okresného sudu v napadnutom konani,

M I4 W v 9 W J4 . . . I3 v I3 .
predovsetkym vSak na skutocnost’, Ze predmetné konanie nie je pravoplatne skoncené ani po
viac ako Osmich rokoch od zacatia konania, ncostavalo uUstavnému sudu ni¢ iné, ako
konStatovat’, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 94/2008 doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav podla cl. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

19. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

20. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu bolo porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovate domahajuci sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

22. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

23. Stazovatel sa doméha priznania finan¢ného zadost'u€inenia v sume 5 000 €,
ktor¢ Ziada ako ,,ndhradu nemateridalnej ujmy, ktora mi bola spésobend. Porusenie mojho
zakladného prava v sucasnosti uz nie je mozné napravit inak ako priznanim primeraného

financného zadostucinenia. ... §-rocna dizka konania je uistavne neakceptovatelna... “.

24. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym stidom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sadu vedeného pod sp. zn.
5 C 94/2008, beruc zaroven do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (teda aj spravanie
stazovatela ako zalovaného v konani uvedené v bode 16.2), ako aj skutocnost, ze
posudzovanej veci konani doSlo sice k vyhlaseniu rozsudku, avSak konanie nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 500 € stazovatelovi za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

13



26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

27. Ustavny sud v sulade s uz citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku prdvneho zastiipenia

v konani o jeho st'aznosti advokatom JUDr. Janom Vajdom.

28. Ustavny sad pri rozhodovani o tihrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2015, ktora
bola 858 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Uhradu priznal za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie staznosti) podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za kazdy ukon
po 143 €, o spolu s pauSalnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov vo vyske 2 x 8,58 €

za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 303,16 €.

29. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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